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Rezumat: Prezentul studiu are ca obiectiv principal sd stabileascd dacd, in regimul
comunitdtii de bunuri, sotul poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de gestiune
frauduloasd in dauna sotiei, iar raportul juridic stabilit intre soti este apt sd genereze situatia
premisd a infractiunii mentionate. In subsidiar, se va examina in ce mdsurd, actele incheiate
de sot, in calitate de asociat in cadrul unei Societdti cu rdspundere limitatd, pot realiza latura
obiectivd a infractiunii de gestiune frauduloasa.
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Fraudulent management. The impact of joint property between spouses on the existence
of the offense

Abstract: The main objective of this study is to determine whether, under the regime
of community assets, a husband can be considered the active subject of the offense of
fraudulent management to the detriment of his wife, and whether the legal relationship
established between the spouses is capable of generating the prerequisite situation for the
aforementioned offense. Additionally, the study will examine the extent to which actions
undertaken by the husband, in his capacity as shareholder in a limited liability company, can
fulfil the objective element of the offense of fraudulent management.

Keywords: fraudulent management, legal relationship of preservation or
administration, jointly owned property, parallel management mechanism, shareholder
spouse, transfer of shares, actual damage.

Intr-o cauzd, in care s-a pronuntat o solutie de clasare cu privire la infractiunea de
gestiune frauduloasd, prevazutd de art. 242 alin. (1) rap. la art. 256 C.pen., solutie
contestata 1n instantd, am fost confruntat cu o problema de drept legata de intrunirea
conditiilor de tipicitate ale infractiunii, in raport cu faptele retinute.

Situatia de fapt era, Tn esenta, urmatoarea: Fara a avea acordul sotiei, cu care se afla
in proces de divort si partaj, sotul, avand calitatea de asociat in cadrul unei Societati cu
raspundere limitatd, in care detinea X% din partile sociale, nu a participat la majorarea
capitalului social al Societatii, diminuandu-si astfel cota de parti sociale la Y% si, la o data

39


https://www.doi.org/10.31178/AUBD-FJ.2025.2.03

DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

ulterioara, a cesionat partile sociale ramase unui alt asociat, primind in schimb suma de Z lei.

n rezolvarea problemei de drept, in raport cu situatia de fapt enuntats, se impune,
mai Tntadi, o analizd cu privire la subiectii si situatia premisa a infractiunii de gestiune
frauduloasa (pct. 1), dupa care, o verificare punctuald a unor elemente ce tin de latura
obiectiva a aceleiasi infractiuni (pct. Il).

I. SUBIECTII SI SITUATIA PREMISA A INFRACTIUNII

La infractiunea de gestiune frauduloasad prevazutd de art. 242 C.pen.! subiectii si
situatia premisa se afla intr-o stare de interdependenta. Subiectul activ al infractiunii, in
varianta tip, este circumstantiat de text, fiind reprezentat de acea persoana cadreia i s-au
incredintat, spre administrare sau conservare, anumite bunuri (patrimoniul sau parte din
patrimoniul unei persoane). Subiectul pasiv al infractiunii, in varianta tip, este persoana fizica
sau juridica al carei patrimoniu sau parte din patrimoniu a fost incredintat spre administrare
sau conservare. Situatia premisda este data tocmai de relatia speciala ce trebuie sa se
stabileasca fintre cei doi subiecti. Astfel: ,Pentru existenta infractiunii de gestiune
frauduloasa, Tn varianta tip, este necesara preexistenta unui raport juridic de conservare sau
administrare, raport stabilit intre persoana care incredinteaza bunurile si subiectul activ al
infractiunii. Raportul juridic este creat, de reguld, printr-un contract de mandat, in
conformitate cu care mandatarul se obligd sa administreze sau sa conserve bunurile
mandantului. Contractul se incheie intuitu personae, putand fi gratuit sau, dimpotriva,
mandatarul primind o remuneratie pentru activitatea sa. Pentru existenta situatiei premisa
este lipsita de relevanta regularitatea formala a Tnsarcinarii. Astfel, desi, de reguld, raportul
juridic (mandatul) Tmbraca forma scrisa, acest lucru nu este obligatoriu, situatia premisa
putand fi realizata si In cazul unei intelegeri verbale, intre parti. Pentru a putea stabili
continutul notiunilor de conservare si administrare trebuie sa ne raportam la definitia actului
juridic civil de conservare si respectiv administrare”?.

Din perspectiva unui eventual mandat de conservare sau administrare, in cauza
analizata, sunt relevante dispozitiile art. 345 alin. (2) Cod civil care prevad urmatoarele: ,De
asemenea, fiecare sot poate incheia singur acte de conservare, acte de administrare cu
privire la oricare dintre bunurile comune, precum si acte de dobandire a bunurilor comune”.
in doctrina civild, consecintele acestor dispozitii, ce au un caracter de noutate fatd de
reglementarea anterioara, au fost subliniate dupa cum urmeaza: ,,Pentru majoritatea actelor
juridice care au ca obiect bunuri comune ale sotilor, legiuitorul a consacrat mecanismul
gestiunii paralele (concurente). Aceasta presupune ca fiecare sot are, in principiu, puterea de
a gestiona singur comunitatea de bunuri, care este astfel dotatda cu un executiv bicefal.
Fiecare sot poate sdvdrsi acte asupra bunurilor comune in virtutea propriei sale puteri

1 Art. 242. Gestiunea frauduloasa

(1) Pricinuirea de pagube unei persoane, cu ocazia administrarii sau conservarii bunurilor acesteia, de catre cel
care are ori trebuie sa aiba grija administrarii sau conservarii acelor bunuri se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 3 ani sau cu amenda. (2) Cand fapta prevazuta in alin. (1) a fost savarsita de administratorul judiciar, de
lichidatorul averii debitorului sau de un reprezentant sau prepus al acestora, pedeapsa este inchisoarea de la
unu la 5 ani. (3) Faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) savarsite in scopul de a dobandi un folos patrimonial se
pedepsesc cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. (4) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabild a
persoanei vatamate.

2 V. Cioclei, Drept penal. Partea speciala I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, ed. 9,
Ed. C.H. Beck, 2024, p. 377.
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conferite de lege, iar nu si in calitate de reprezentant al celuilalt sot (s.n.). Noul Cod civil s-a
indepartat asadar de solutia traditionald din cuprinsul Codului familiei, respectiv sistemul
cogestiunii, instituit prin dispozitiile art. 35 alin. (1), care prevedeau ca sotii administreaza,
folosesc si dispun impreuna de bunurile comune. Consecinta fireasca a noii perspective si
optiuni legislative in materia gestiunii bunurilor comune a fost renuntarea la prezumtia
mandatului tacit reciproc, a cirei ratiune nu mai subzista”3.

in conformitate cu dispozitiile legii civile mentionate, rezultd c3, in regimul
comunitatii legale, sotul care realizeaza acte de conservare sau administrare asupra bunurile
comune, actioneaza in nume propriu, nu ca reprezentant al celuilalt sot, mandatul tacit
reciproc fiind exclus. Ca atare, sotul nu poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de
gestiune frauduloas3 in raport cu celdlalt sot. Tn mod implicit, lipseste situatia premis3
necesara pentru existenta infractiunii de gestiune frauduloasa, de vreme ce, intre soti, nu
poate exista un mandat tacit, prin care sa se stabileasca un raport juridic de conservare sau
administrare a bunurilor comune.

n realitate, faptele imputate in cauza analizatd prezintd caracteristicile unui litigiu
civil, ,clasic” in materia comunitatii de bunuri, care isi gaseste rezolvarea in acelasi art. 345
din Codul civil care, la alin. (4), prevede: ,in mé&sura in care interesele sale legate de
comunitatea de bunuri au fost prejudiciate printr-un act juridic, sotul care nu a participat la
incheierea actului nu poate pretinde decat daune-interese de la celalalt sot, fara a fi afectate
drepturile dobandite de tertii de buna credinta”. Principiul responsabilitatii Tntre soti si
natura civila a raspunderii, pe care textul citat le presupune, au fost explicate in doctrina
civila: ,Corelativ regulii gestiunii paralele, noul Cod civil instituie principiul responsabilitatii
intre soti pentru gestiunea bunurilor comune — alin. (4) al art. 345. Aceasta inseamna ca
sotul care, prin actele pe care le-a incheiat singur, a prejudiciat interesele celuilalt sot legate
de comunitatea de bunuri, raspunde pentru prejudiciul cauzat. Actul ramane valabil, astfel
incat drepturile tertilor de buna-credinta nu pot fi afectate (desfiintate), dar sotul care a
incheiat singur actul poate fi obligat la despagubiri fata de celalalt sot. S-a apreciat n
literatura de specialitate ca textul este o aplicatie a principiului raspunderii civile delictuale,
raspunderea trebuind sa intervind doar in cazul unei culpe care prezintd o anumita
gravitate”%. Cu alte cuvinte, actele (inclusiv cele de conservare sau administrare) realizate de
unul dintre soti cu privire la bunurile comune, prin care se prejudiciaza interesele celuilalt
sot, antreneaza doar raspunderea civild delictuald si, doar in cazul unei culpe grave. Intr-o
astfel de situatie, infractiunea de gestiune frauduloasa este exclusa si, dacd nu exista
elemente care sa contureze comiterea unei alte infractiuni, raspunderea penala este exclusa.

Prin urmare, in cauza nu sunt intrunite elementele constitutive (conditiile de
tipicitate) ale infractiunii de gestiune frauduloasa, atat din perspectiva subiectului activ cat si
din perspectiva situatiei premisa. Faptele imputate Tn cauza analizata prezinta caracteristicile
unui litigiu de natura civila.

Il. UNELE ELEMENTE CE TIN DE LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNII

Tn mod evident, in lipsa situatiei premis3 explicatd la punctul anterior, fapta nu poate

3 C.M. Nicolescu, in F. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), Noul Cod civil.
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, 2012, p. 368.
4Idem, p. 369.
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reprezenta infractiunea de gestiune frauduloasa, iar analiza laturii obiective devine,
oarecum, inutila. Avand in vedere ca situatia premisa poate fi privita, in acelasi timp, ca o
conditie esentiala ce intregeste latura obiectivd a infractiunii de gestiune frauduloass,
apreciez, totusi, ca verificarea punctuala a unor elemente ce tin de latura obiectiva nu ar fi
lipsita de interes.

Analizand cu alt prilej latura obiectiva a infractiunii de gestiune frauduloasa am
afirmat, printre altele, ca: ,Elementul material al infractiunii, Tn varianta tip, consta intr-o
actiune sau o inactiune prin care se lezeaza patrimoniul persoanei ale carei bunuri au fost
incredintate spre conservare sau administrare, altfel spus o actiune sau inactiune
producatoare de pagube (...) Cerinta esentiala ce intregeste latura obiectiva a infractiunii, in
varianta tip, este aceea ca actiunea sau inactiunea pagubitoare sa se realizeze cu ocazia
administrarii sau conservarii bunurilor incredintate spre a fi gestionate”>.

Raportat la cauza analizata, este de observat, in primul rand, ca actele imputate nu
pot reprezenta ,actiuni sau inactiuni producatoare de pagube”. Atat inactiunea initiala (de a
nu participa la majorarea capitalului social), cat si actiunea ulterioara (de cesionare a partilor
sociale), reprezintd decizii de afaceri, bazate pe calcule de oportunitate, calcule ce implica
posibilitatea unui castig, dar si riscul unor pierderi. Este important de mentionat, in acest
context, faptul ca ambele comportamente ale sotului asociat au fost perfect legale.
Majorarea capitalului social este o decizie de oportunitate a Societatii, iar neparticiparea la
majorare este o decizie de oportunitate a asociatului, ambele Tn conformitate cu legea.
Cesionarea partilor sociale de catre sotul asociat este de asemenea perfect legala, conform
art. 349 alin. (2) Cod civil care prevede, printre altele, ca: ,Sotul asociat exercita singur
drepturile ce decurg din aceasta calitate si poate realiza singur transferul partilor sociale ori,
dupa caz, al actiunilor detinute”. Ca atare, actiunile si inactiunile imputate nu pot reprezenta
elementul material al infractiunii de gestiune frauduloasa.

Este de observat, in al doilea rand, ca cerinta esentiala ce intregeste latura obiectiva a
infractiunii, in varianta tip, nu este indeplinita. Asa cum am aratat la punctul anterior, intre
soti nu poate exista un mandat tacit, prin care sa se stabileasca un raport juridic de
conservare sau administrare a bunurilor comune, fiecare sot actionand in nume propriu
asupra respectivelor bunuri. Ca atare, conditia atasata elementului material, ca actiunea sau
inactiunea pagubitoare sa se realizeze cu ocazia administrarii sau conservarii bunurilor
incredintate spre a fi gestionate, nu poate fi indeplinita.

Un alt element important al laturii obiective este reprezentat de urmarea imediata a
infractiunii. Aceasta ,consta in producerea unei pagube in patrimoniul persoanei ale carei
bunuri au fost Incredintate spre conservare sau administrare. Este vorba despre o paguba
efectiva, determinabild, nemijlocitd”®.

Tn cauza analizatd, nu existd nicio certitudine cu privire la existenta unei pagube
efective, determinabile si nemijlocite. Avand in vedere ca actiunile si inactiunile sotului
asociat au reprezentat, cum am mai precizat, decizii de afaceri, bazate pe calcule de
oportunitate, ce implica posibilitatea unui castig, dar si riscul unor pierderi, este imposibil de
stabilit, la acest moment, daca respectivele actiuni si inactiuni au produs o paguba efectiva si
determinabild in patrimoniul reclamantei. Cu atat mai mult, ar fi imposibil de stabilit daca
eventuala paguba ar reprezenta o urmare nemijlocita a faptelor imputate sau ar putea fi

5 V. Cioclei, op. cit., p. 378.
6 Idem, p. 379.

42



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

generata de alte cauze, conjuncturale, ce pot interveni in relatiile de afaceri. Singura
certitudine existenta la acest moment este faptul ca, in urma actelor efectuate de sotul
asociat, s-a obtinut o suma de bani, care are vocatia de a intra in masa partajabila si, pana la
proba contrarie, aceasta ar putea reprezenta un castig, iar nu o paguba, in patrimoniul
reclamantei.

Prin urmare, chiar daca am ignora lipsa calitatii de subiect pasiv si inexistenta situatiei
premisa, suntem obligati sd constatam ca elementele constitutive (conditiile de tipicitate) ale
infractiunii de gestiune frauduloasa nu sunt intrunite nici din perspectiva laturii obiective,
prin absenta elementului material si a urmarii imediate a infractiunii.

Rezumand cele constatate, se observa ca, Tn regimul comunitatii de bunuri, sotul nu
poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de gestiune frauduloasa in dauna sotiei,
iar raportul juridic stabilit Tntre soti, nu este apt sa genereze situatia premisa a infractiunii
mentionate. in plus, faptele retinute in cauzd nu indeplinesc conditiile necesare pentru
existenta elementului material si a urmarii imediate a infractiunii. Evident ca cele constatate
exclud si existenta participatiei penale in sarcina persoanei juridice (Societatea) si a celorlalte
persoane fizice (asociate) implicate in cauza analizata.
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